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La objetividad cientifica y las préacticas sociales: una reflexion sobre la produccion
del conocimiento y las injusticias epistémicas
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Introduccion.

El positivismo ha promovido una vision del conocimiento cientifico que supone que los
cientificos pueden recolectar y evaluar evidencias sin hacer juicios de valor ni dejarse llevar
por las influencias del contexto. Este enfoque epistemologico tradicional aboga por un
conocimiento objetivo que es descontextualizado, neutral y universal. Cuando Hans
Reichenbach establecié la diferencia entre el contexto de descubrimiento y el contexto de
justificacion, lo hizo para distinguir dos areas en las que la segunda -la de justificacion-
seria relevante para el cientifico y libre de valores, mientras que la primera -la de
descubrimiento- tendria una menor o nula relevancia.

Conforme ha avanzado la epistemologia, ha habido un cambio en el enfoque hacia
el papel de las préacticas sociales en la produccion del conocimiento, no sélo en la esfera
cientifica sino también en la cotidiana. Es cada vez mas evidente que estas practicas
pueden dar lugar a injusticias epistémicas que obstaculizan el dialogo y reducen la
diversidad social y cognitiva. Es importante tener en cuenta que estas consecuencias
negativas son contrarias al objetivo de alcanzar una creencia verdadera y justificada, asi
como a la nocion de una objetividad encarnada, tal como lo describe Haraway. En este
trabajo, se argumentara que hablar de objetividad no implica que el conocimiento esté libre
de valores y que la construccion del conocimiento no es un proceso individual, sino que el
factor social tiene un impacto crucial en el resultado final. Para demostrar esta tesis, se
analizara como las practicas sociales en ambos ambitos influyen en la
produccidn epistemoldgica del conocimiento y se examinaran como las mencionadas
injusticias impiden o retrasan este objetivo, asi como las posibles soluciones a estos

problemas.

Desarrollo.
Las ciencias naturales han destacado mas que su contraparte social, en gran medida debido
a su capacidad predictiva superior y al constante aporte de nuevos instrumentos y
tecnologias, supuestamente neutrales, que luego son responsabilidad de cada individuo o
nacion el usar adecuadamente. Este enfoque refleja la creencia generalizada de que, en
general, las ciencias, y particularmente las ciencias naturales, son objetivas, en el sentido

Ensenada, Provincia de Buenos Aires, 7 a 10 de agosto de 2023
ISSN 2250-4494 — web: http://jornadasfilo.fahce.unlp.edu.ar



Xill Jornadas de Investigacion en Filosofia “

de que los prejuicios personales, los sesgos cognitivos y los valores de los investigadores
involucrados en la adquisicion de nuevos conocimientos estdn ausentes, o al menos
minimizados. Por ejemplo, la afirmacion de que "la circunferencia de la Luna es de
10.921 km" se basa en una unidad de medida acordada por un grupo de individuos que
emple6 ciertos instrumentos y métodos para lograr este resultado. Sin embargo, surge la
pregunta: ;por qué se eligieron estas unidades de medida, métodos e instrumentos y no
otros? La respuesta a esta pregunta pone de manifiesto que el resultado se obtiene desde
una cierta perspectiva que es til para el cientifico o grupo de cientificos que realizaron la
medicion.

Aunque algunos argumentan que esto no se relaciona con la persona o grupo que
mide, existen valores y supuestos normativos implicitos en la eleccion de estos méetodos y

herramiggtasvestigadores en ciencias sociales pueden caer en lo mismo, pero parecen ser
méas conscientes de la influencia de los sesgos y valores presentes en las préacticas
epistemoldgicas, quizas porque su objeto de estudio les recuerda que estan estudiando a
otros seres tan intencionales como ellos. El planteamiento de una vision “objetiva”, libre de
valores y limitada a una Unica o pocas metodologias trae consecuencias indeseadas a la
epistemologia porque no hace mas que quitar libertades a la eleccion de temas, cerrar con
mayor facilidad el dialogo y limitar la creatividad de los investigadores presentes y futuros.
Esto es lo que Donna Haraway llama “objetividad desencarnada” cuya garantia es, para
ella, la perspectiva parcial. Para entender mejor la relacién entre la objetividad de Haraway
y las practicas sociales es importante abordar previamente la genealogia de la epistemologia
social.

La epistemologia tiene como objetivo determinar cuando estamos legitimados para
afirmar que conocemos algo, lo cual implica tanto la verdad como la justificacion de
nuestras creencias. Personajes como Descartes y Locke ilustran un enfoque
"individualista" en la epistemologia que sostiene que nuestros razonamientos y sentidos
son suficientes para el conocimiento y que no es necesaria la opinion de un tercero. Sin
embargo, con la llegada de la ciencia moderna, casos como la Royal Society de Londres
han tomado en cuenta factores sociales, como la consideracidén de multiples observadores,
para establecer hechos reconocidos. De esta manera, podemos distinguir dos enfoques:
uno individual que no considera el entorno social y enfatiza las actitudes doxasticas de los
individuos, y otro social que, aunque se basa en el enfoque individual, tiene en cuenta los
efectos epistémicos de las interacciones sociales entre individuos y agentes colectivos.

En cuanto a la distincion entre la epistemologia social y el "programa fuerte" de la
sociologia de la ciencia del siglo XX, es importante sefialar que estos dos enfoques no
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deben confundirse. El "programa fuerte" sostenia que los "hechos™ no eran descubiertos
sino "construidos", lo que desafio las nociones ortodoxas de la epistemologia. Si bien la
epistemologia social comparte la importancia de las practicas sociales y los prejuicios
culturales en la creacién de conocimiento, no afecta las nociones de verdad y falsedad,
conocimiento y error. El enfoque central de la epistemologia social es que los factores y
practicas sociales contribuyen significativamente en la bdsqueda de la verdad al
orientarnos mejor hacia ella, ampliar las fronteras del conocimiento a traves del didlogo
con los pares (y no tan pares), y mejorar los problemas, técnicas y metodologias utilizados
para lograrlo. En este sentido, la epistemologia feminista, en todas sus vertientes, ha sido
fundamental para esta labor, especialmente al identificar las injusticias hacia las personas
de sectores marginados.

En un primer momento de la epistemologia feminista, se puso de manifiesto la
construccidn de un conocimiento que excluia a las mujeres. Entre los casos mas destacados
se encuentran el descuido del orgasmo femenino en biologia, los ensayos de farmacos
unicamente con participantes masculinos y la focalizacion en el comportamiento social de
primates machos. Estos ejemplos sefialan un sesgo androcéntrico. Otras veces se afiade una
mirada critica a la creencia de que la investigacion cientifica sea neutral en términos de
valores y carezca de responsabilidad social o moral. Esta carga valorativa no reduce la
fiabilidad ni la objetividad de la investigacion cientifica. Haraway (1995, p.342) sostiene,
acertadamente, que la politica y la ética son las bases de una objetividad heterogénea en su
conjunto. Se busca abrir un didlogo entre los conocimientos parciales, especialmente en
relacion con los discursos de las minorias que a menudo son ignorados por diversos
motivos

En consonancia con la postura de Haraway, Helen Longino sostiene que los valores
cognitivos tradicionales, como la simplicidad o la utilidad, no son meramente cognitivos, y
que deberiamos complementarlos con valores feministas que si lo sean, como la
heterogeneidad o la aplicabilidad a las necesidades humanas. Si bien Longino coincide con
Popper en que la objetividad de una proposiciéon cientifica se logra a través de la
aprobacion intersubjetiva, difiere de él en que el conocimiento cientifico es un producto
social. Por lo tanto, para Longino, la objetividad cientifica se apoya en los procesos
sociales que generan el conocimiento. Longino (1990, p.76) propone que para tener éxito
en el proceso epistémico debemos dar lugar a una critica transformadora y para ello hay
cuatro condiciones que deben darse: (i) dar lugar a la critica en la que haya revision por
parte de los pares; (ii) normas compartidas, es decir, que la comunidad comparta ciertos
valores, practicas y conceptos; (iii) asimilacion de la critica, que posibiliten la
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transformacion de las préacticas cientificas y no quedar como un mero comentario; (iv)
igualdad de autoridad intelectual entre los profesionales, es decir, reducir el
androcentrismo, racismo y clasismo.

Longino critica la tesis de la integridad de la ciencia que defiende la neutralidad
en el espacio de la actividad cientifica. Esta neutralidad se basa, como se menciono
anteriormente, en la distincion establecida por Reichenbach entre el contexto de
descubrimiento y el contexto de justificacion. Para otorgarle mas importancia al contexto
de descubrimiento es que Longino formula su critica bajo el nombre de empirismo
contextual. Esta nocién pone como protagonista de la actividad cientifica a la comunidad
cientifica y no a individuos aislados y descontextualizados que no compartan ni conceptos
ni valores con otros. Este enfoque resalta la importancia de la comunidad cientifica como
protagonista de la actividad cientifica, en contraposicién a individuos aislados vy
descontextualizados que carezcan de valores y conceptos compartidos con otros. Una
implicacion de esta perspectiva es que las creencias de otros nunca deben ser suprimidas,
ya que en ocasiones las creencias mas inverosimiles pueden resultar verdaderas y, en otras,
las creencias falsas pueden contener ciertos grados de verdad que ayudan a mantener la
coherencia de otras verdades. Encuentro que esta postura es semejante a la interrupcién
que hizo Wittgenstein durante un congreso en Oxford, donde inst6 a un conferencista a
expresarse con "ingenuidad" para avanzar en la busqueda del conocimiento de manera mas
efectiva (Foot, 2001, p.16). Esta actitud es beneficiosa para fomentar la diversidad
cognitiva, ya que en lugar de censurar las propias ideas o las de los demaés, se anima a su
libre expresion.

La mayoria de los epistemologos sociales sostienen que la diversidad cognitiva
aumenta las probabilidades de encontrar la verdad, incluso en competencia con la
capacidad individual. EI modelo del "paisaje epistémico” de Weisberg y Muldoon
(Goldman y O'Connor, 2021) ilustra que cuando un grupo de cientificos trabaja en temas
similares y otros exploran campos diferentes, las probabilidades de encontrar una
respuesta a la pregunta establecida aumentan en comparacion con el trabajo aislado de uno
solo. En otras palabras, la heterogeneidad cognitiva tiene beneficios epistémicos para las
comunidades epistémicas y se basa en otro tipo importante de diversidad a la que Haraway
y Longino prestan mucha atencion: la diversidad social. La razon es que, segun ellas, las
diferentes historias de vida y experiencias pueden llevar a los individuos a sostener
diferentes suposiciones y abordar diferentes programas de investigacion. Sin embargo, hay
obstaculos que superar.

En epistemologia social se emplean comunmente modelos de red con un enfoque
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de “difusion” o “contagio” de creencias para comprender cdémo interactian los
miembros de una comunidad. Segin Zollman y Rosenstock (Goldman y O’Connor, 2021),
cuando hay dos opciones que se encuentran en disputa, eventualmente se sabré cual es la
mejor candidata para ser verdadera. Sin embargo, existen fenOmenos que retrasan este
objetivo, como el “efecto Zollman”, en el que mientras mayor sea la
rapidez en la comunicacion de una comunidad y mas pequefia sea esta, menos tiempo
tendrd para depurar las creencias y pruebas que se transmiten, por lo que aquellas que
son engafiosas enturbian el panorama. Ademas, las falsedades se difunden mas rapido
que las verdades (Goldman y O’Connor, 2021), lo que plantea problemas no solo en la
epistemologia, sino también en areas como la salud, la educacion y la democracia de un
pais debido al fendmeno de las noticias falsas (comunmente nombradas en inglés como
fake news). También hay miembros irracionales que afectan negativamente a la
comunidad, segun la "tesis de la independencia” defendida por Mayo y Wilson. Estos
miembros pueden verse afectados por sesgos cognitivos como el sesgo de
"conformidad" o por la polarizacion de grupos, lo que no contribuye a la racionalidad de la
comunidad.

En la investigacion cientifica, también surgen problemas significativos. Uno de
ellos es el impacto de la “seleccion industrial” en la eleccion del problema de investigacion
cientifica, lo que significa que los temas se seleccionan donde hay mas beneficio
financiero para una empresa. Como ejemplo, Varsavsky (1969) destaca el liderazgo del
hemisferio Norte (Estados Unidos, Europa y la URSS) en cuanto a qué temas son de
interés, los métodos mas prometedores, como se debe manejar cada ciencia y las obras de
qué cientificos son mas valiosas (como sucede, por ejemplo, con los premios Nobel). Esto
tiene algunos problemas.

En primer lugar, crea la ilusion de que los cientificos tienen una amplia libertad
para elegir "cualquier tema" de investigacion, cuando en realidad estdn limitados a un
conjunto especifico de temas propuestos por el hemisferio Norte. Esto puede llevar a una
dependencia cultural o una superioridad de las ciencias naturales sobre las sociales.
Varsavsky argumenta que esto se debe, en parte, a la falsa creencia de que la ciencia sélo
proporciona herramientas neutrales y que luego es responsabilidad de cada persona usarlas
de manera correcta. En realidad, se incita o “presiona” a los investigadores a estudiar
ciertos temas con el proposito de tener cierto tipo de aplicaciones.

También hay otros problemas relacionados con la objetividad tradicional en la
investigacion cientifica, como la recopilacion de pruebas para resolver un problema o la
aceptacion de una hipdtesis o teoria cientifica porque se adecua mejor a las pruebas
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disponibles para resolverlo. Sin embargo, no profundizaré demasiado en este tema, ya que
la infradeterminacion de la teoria por la evidencia de Quine ha suscitado dudas al respecto
y es un tema complejo que requiere una discusion mas profunda.

El objetivo del presente analisis es abordar los casos de "injusticia epistémica"
segun el concepto acufiado por Miranda Fricker en 2007, en los cuales los marginados y
menos poderosos se ven perjudicados en su calidad de conocedores potenciales. Entre las
diversas formas de injusticia epistémica, esta la testimonial, que se produce cuando
alguien recibe menos credibilidad de la que merece por un sesgo cognitivo. Haraway y
Longino, aunque no utilizaron esta terminologia, pusieron de relieve la existencia de
prejuicios hacia los discursos de minorias marginadas debido a su género
(principalmente), raza, etnia o edad.

Una estrategia para abordar este problema consiste en tomar conciencia de los
prejuicios y sesgos que pueden llevarnos a cometer actos de injusticia epistémica.
Asimismo, considero que este deberia ser un esfuerzo no solo individual, sino también
colectivo, que involucre la correccion mutua entre pares. En este sentido, siguiendo el
ejemplo de Socrates en el didlogo Gorgias (481a) con Polemarco, se podria argumentar
que no corregir a un enemigo es lo peor que se le puede hacer, ya que lo dejaria viviendo
en el error, mientras que a los amigos se les debe corregir para que no continten cayendo
en este tipo de injusticias epistémicas.

Otro tipo de injusticia destacado por Fricker es la injusticia hermenéutica, que
implica la negacion de los recursos conceptuales y lingiisticos necesarios para dar sentido
a la experiencia de una persona y comunicarla efectivamente. Un ejemplo ilustrativo es el
concepto de "acoso sexual" (Turri, Alfano y Greco, 2021), que se desarrollé en la década
de 1970 y permitié a las mujeres expresar su incomodidad y desagrado frente a ciertas
practicas que antes no estaban catalogadas y por tanto eran menos condenadas. La
depresion postparto, segun Fricker (2007, cap. 7), también es un ejemplo relevante de esta
forma de injusticia.

Existen numerosos ejemplos més contemporaneos de este tipo de injusticia, como
el ghosting o el gaslighting. Cada caso exige una virtud intelectual especifica para
combatirlos, como la generosidad intelectual, la templanza epistémica, la apertura mental,
la perseverancia intelectual y la curiosidad. Un mayor enfoque en el desarrollo de estas
virtudes intelectuales puede tener un impacto positivo en las préacticas sociales y, por
tanto, en la tarea epistémica de generar conocimiento.
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Conclusion.

Analizamos que la objetividad cientifica no es tanto en funcién de la
correspondencia entre teoria y mundo sino que depende de la objetividad de un
colectivo, de sus métodos y practicas comunitarias. El explorar el papel fundamental que
juegan la ética y la politica en la produccion de conocimiento, tanto en el ambito
cientifico como cotidiano, deberia darnos una mayor conciencia de las injusticias
epistémicas que se producen y despertar una motivacion para combatirlas.

He presentado argumentos a favor de la tesis de que las ciencias no son neutrales
ni libres de valores, y que las précticas sociales pueden perpetuar injusticias epistémicas
que deben identificarse y erradicarse mediante virtudes epistémicas como la generosidad
intelectual, la templanza epistémica, la apertura mental, la perseverancia intelectual o la

curiosidad.
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